初中地理教师作业布置与设计的现状调查研究
1、 [bookmark: _GoBack]问题的提出　　
有学者通过研究指出：课堂教学和作业练习是培养学生地理核心素养的两条非常重要的路径。教师带领学生实施地理课程学习的过程，其实就是指导学生完成一个个不同类型的地理作业的过程[1]。学生只有通过作业这一环节，真正参与到知识的建构中，才能内化知识，进而转化为自身的能力，然后再由能力提升至学科素养，因此作业是培养地理核心素养非常重要的一环。甚至有教育科研专家也指出研究作业的设计和反馈可以从一定视角提供衡量学校教改成败利钝的风向乃至准绳[2]。但是在日常教学以及一线教师的教学研究中，我们会发现大家关注较多的是课堂教学的改进，而对于作业布置、设计以及反馈方面的思考和研究都较少。
由于现行的中考制度（很多地区地理不参与中考或者参与中考但分值很低），学生、家长、学校以及教师自身对初中地理都不是很重视，地理作业的布置和设计以及批改反馈等是什么样的状况？需要在哪些方面进行改进和调整？本研究以江苏省丹阳市为例，对全市初中专职地理教师在作业布置、设计、反馈等方面进行问卷调查研究，为促进初中地理教学的深度改进、提升初中地理的教学质量提供重要参考，也为初中地理教师专业素养的进一步提高提供指导意见。
　二、调查研究设计
（一）调查问卷设计
　在查找各类相关文献、研读经典教育教学理论的基础上，结合作业设计实施过程以及与地理学科核心素养的关系，编制了《初中地理教师作业布置与设计情况调查问卷》，问卷主要分为四个维度：作业布置情况、作业设计情况、作业反馈情况、作业与地理核心素养的关系认识。每个维度又分为几个项目进行问卷调查，例如作业布置情况维度主要调查了地理作业布置的频率、作业量、作业来源、作业目的、作业形式以及作业分层选择情况。
（二）调查对象
本研究以江苏省丹阳市全体初中在职在岗的专职地理教师为样本（包括非专业的专职初中地理教师在内），我市共有56位初中地理专职教师（数据统计时可能会有一定的流动性），共回收有效问卷52份，回收率92.9%。该调查样本较小，但能够反映丹阳市初中地理教师的作业布置和设计情况，全国各地的初中地理教师情况可能会存在差异，但是也可以给其他地区教师及教育培训管理部门一些借鉴和启示。
（三）调查数据处理
本问卷使用问卷星进行在线匿名答题，调查统计数据在线生成，相关数据分析采用SPSS22.0处理。问卷的信度系数（Cronbach α系数）值为0.850，标准化后的信度系数（Cronbach α系数）值为0.876，大于0.8，说明问卷的内部一致性较高，其研究数据信度质量较高。并且每个维度问卷的标准化后的信度系数（Cronbach α系数）值都大于0.5，说明各维度问卷的内部一致性都是可以的。
三、调查结果分析
（一）作业布置缺乏筛选、分层且形式单一
从作业布置情况的调查统计数据可知，大部分初中地理教师布置作业的频率为每节课后或者每周布置一次，其布置作业的频率具有一定的稳定性，但还有一定比例（七年级占22.9%，八年级占18.6%）的教师布置作业存在一定的随意性。从作业量看，所有初中地理教师布置的作业量都在30分钟以内，地理作业的量相对于初中地理教学的周课时数、教学任务来说还是比较适宜的。从作业的分层选择来看，80%以上的教师（包括七年级和八年级）没有根据学生的水平进行分层布置，只有不到20%的教师会布置不同层次的作业。从作业来源来看，选项“教材配套的地图册”的百分比最大，七年级达到了91.4%，八年级也达到了81.4%，其次是“学校统一购置的习题册”。而选项“自主设计作业”的百分比较小，八年级只有39.5%，七年级更小，只有22.9%。从作业目的来看，七、八年级的共同点是选择最多的都是“为了巩固训练课堂学习内容”，百分比达到了97%以上，选择的百分比最小的都是“为了教师的个人教学业绩”。七年级教师选择“为了提升学生的地理素养”的百分比明显大于八年级，而八年级选择“为了学生获得更好的考试成绩”的百分比则更大一些。从作业形式来看，选项“书面习题”的百分比达到了97%以上，其次是“口头背诵”类，而“动手制作类”“多媒体制作类”“综合实践”等形式选择的百分比都比较小。
从以上统计分析可知，初中地理教师作业布置的总的情况是：作业布置频率的稳定性不够，作业量适宜，作业缺乏分层，作业的来源缺乏严格筛选和设计，对于学生地理素养的关注不够，作业形式较单一且应试程度较高。
（二）作业设计缺乏不同层次和类别的尝试且存在明显的群体间差异
　1.总体情况
从作业设计的调查统计来看，初中地理教师大部分对于原创作业的尝试较少，78.8%的教师偶尔尝试过，甚至还有7.7%的地理教师没有尝试过自己设计原创类作业，而选择经常和每次作业都原创设计的百分比很小，大部分地理作业皆非原创设计。从认知程度分层设计来看，21.2%的教师没有尝试过认知程度分层设计，只有55.8%的教师尝试过设计低阶思维类型的作业，而选择曾经尝试过高阶思维类型作业设计的百分比很小。从智能分类选择来看，61.5%的教师没有尝试过根据学生的不同智能类型设计不同的作业，只有30.8%的教师曾经尝试过设计不同智能类型的作业，但依然要求统一完成，而没有让学生选择。从合作类作业的设计来看，30.8%的教师没有尝试过设计此类作业，有42.3%的教师曾经尝试过，只有25%的教师设计过且有成功经验，相较于上述智能类作业、认知程度分层作业来说，合作类作业尝试的教师百分比略大一些。从长期作业的设计来看，69.2%的教师没有尝试过，选择尝试过的百分比很小。另外从作业设计依据的统计数据可以发现，教师作业的设计较多关注的是“教材内容”“课程标准要求”“教学内容”“学生发展需要”，而选择“教师发展需要”的百分比较小。从作业的设计形式来看，选择百分比最大的是“书面习题”和“口头背诵”，其中选择“书面习题”的百分比为86.5%，而选择其他设计类型的百分比相对较小。
　2.不同教师群体的差异性分析
将教师根据性别、学校区域、教龄、最高学历、是否地理专业毕业、任教年级进行不同分组，利用SPSS的卡方检验功能对不同教师群体的作业设计情况的各个项目进行百分比同质性检验。从卡方检验中发现一些显著差异：“是否地理专业毕业”在设计原创类作业的尝试项目上存在显著差异，非地理专业的教师在选项“没有尝试过”上的百分比显著高于地理专业的教师；“学校所在区域（农村学校或城区学校）”在认知程度分层设计项目上也存在显著差异，城区学校教师在选项“曾尝试过设计一些高阶思维（分析、评价、创造）的作业”上的百分比显著高于农村学校的教师。
另外，不同教龄的教师在作业设计依据的选择上也有较大差异，主要体现在“教师发展需要”这个选项上。教龄在5年及以下的教师选择该选项的百分比为50%，教龄为6～10年的教师选择此项的百分比为40%，而教龄为11～20年的教师选择此项的百分比为7.1%，20年以上教龄的教师选择此项的百分比为25%。从数据上看，教龄较小的教师更关注教师的发展，而教龄在11～20年的教师对教师发展的关注百分比最小，这与教师发展的职业倦怠可能有一定的关系。除此之外，男女教师群体在此项目上也存在差异，女教师在“教师发展需要”这个选项上的百分比（38.2%）要明显高于男教师（11.1%）。
而作业形式项目的不同群体教师也存在些许差异，教龄在5年以下的教师在“动手制作类作业”“多媒体作业”上的选择百分比都是最大的。除此之外，男女教师在作业设计的形式上也存在差异，男教师在“书面习题”选项上的百分比达到了94%，而其他作业形式的选择百分比较小，都在30%以下，而女教师在“书面习题”选项上的百分比为82%，在其他作业形式选项上的百分比都明显大于男教师。
从以上统计分析可知，初中地理教师作业设计的情况是：较少尝试设计原创类作业、高阶思维类作业、不同智能类作业，合作类作业有所关注，但长期类作业很少设计，作业设计较少关注教师自身发展，设计形式较单一，活动项目类作业设计较少。并且不同教师群体存在一些差异：非地理专业毕业的教师更少尝试原创类作业的设计，农村学校教师比城区学校教师更少设计高阶思维类作业，教龄较小的教师更关注教师的发展且作业形式更丰富，女教师比男教师更关注教师专业发展且作业设计形式更多样。
（三）作业反馈形式较传统且缺乏针对性地长期指导
从作业反馈情况的统计来看，教师认为学生对教师布置的作业兴趣不是很高，53.8%的教师认为兴趣一般，32.7%的教师认为大部分学生兴趣较高，认为兴趣浓厚的百分比很小。学生的完成度也不是很高，认为学生完成度不高、作业不甚理想的教师占到了28.8%，而认为学生完成度较高的百分比较小。对于学生的作业情况也缺乏长期的关注和跟踪记录，34.6%的教师没有尝试去关注去跟踪记录，只有40%以下的教师对不同层次的学生有所关注。对于作业批改的形式，选择百分比最大的选项是“教师定期统一批改”，其次是“学生交换批改”“教师面批”，这反映了教师大多数还是采用传统的批改形式，其他批改形式较少采用。而作业反馈形式选择百分比最大的选项是“在课堂上讲解指出错误较多的作业”，其他选择百分比较大的有“在批改时留言提醒学生”“与学生个别辅导交谈”，而让学生相互纠错以及让家长参与的百分比较小，这反映了反馈形式也相对较传统，且以教师为绝对主导。
上述分析所得的这些作业反馈特点与教师布置、设计的作业类型多为书面习题、地理知识背诵而活动类作业较少有密切关系。书面习题、知识背诵相对于活动类作业较少需要学生的相互帮助、相互反馈，较少需要家长的帮助和反馈，其点评也较少考查学生在作业过程中的表现性评价，从而导致了作业批改形式、反馈形式都较为单一和传统。
（四）作业与地理核心素养关系的认识不深刻且缺乏此类作业设计
目前有关核心素养的研究已经向纵深发展，研究者已经意识到学科核心素养落地生根的重要性，很多专家和学者提出了如何基于课程理论、教学理论培育学科核心素养的策略、方法和路径。例如钟柏昌等提出了采用核心素养的三层结构（双基层、问题解决层、学科思维层）来诠释“核心素养”，在维护人的终身发展和完整发展方面，实现从教育理想到教育实践的贯通[3]。李松林提出了“促进学用合一的问题解决教学、促进整体生成的核心统整教学、促进深度建构的高阶思维教学和促进融合创生的综合实践教学”的四个教学路径[4]。余文森则提出“学科知识与学科活动是学科核心素养形成的两翼”“学科知识应突出强调学科大概念、学科结构、学科思想与方法及学科情境四大要素，而学科活动必须体现实践性、思维性、自主性、教育性和学科性”[5]。曹宝龙提出基于素养发展的课堂教学目标体系应该包括知识、能力和态度三个不同性质或不同层次的目标，并运用马扎诺理论将元认知系统和自我系统认定为真正的高阶能力，而高阶能力作为目标的教学应该创设自主学习的学习状态和综合性学习的任务环境[6]。众多专家学者对核心素养的解读给了我们很多启示，各位专家虽然基于不同的课程理论、教学理论、认知理论，但是在如何将核心素养落地的实践方法上有一些共同点：都认为素养需要在问题解决型的任务训练中得到提升和进行评价；都强调了高阶思维的训练（虽然高阶思维、高阶能力的定义有所差异）；都强调了实践、体验和参与的重要性；都没有忽略基础知识的掌握和基本技能的训练。
从作业与地理核心素养关系的认识情况的统计来看，教师对自己布置的作业是否有利于核心素养的培养的自我评价不高，只有59.6%的教师认为有一定作用，25%的教师认为作用很大，但需要经过精心设计。而对有利于培养核心素养的作业类型的认识上，选项“地理基本技能的训练”的百分比最大，达到了94.2%，其次是“基础知识的识记”“基于真实情境的问题解决类作业”“地理规律运用的反复训练”，而“考试类题目”的百分比最小。这反映了教师对地理素养的培养有一定的认识，在思想上没有唯考试类题目至上，这是认识的进步。但是对如何培养地理核心素养的认识缺乏深刻性，还是过分强调双基的训练，对问题解决类作业的关注度不够高。而对此类作业的设计尝试，高达30.8%的教师没有尝试过，只有不到15%的教师尝试过部分类型的作业。这说明教师虽然在思想上有一定的意识和关注，但在行动上的改变和尝试却很少。对于此类作业的设计困难，百分比最大的选项是“设计耗时耗精力太多”，其次是“缺乏集体研讨商榷的设计实施环境”“学生需要适应过程”“教师自身的设计能力不够”，百分比最小的是“实施过程中来自学校的不理解和不支持”。这反映了教师对自身精力，对学生的适应能力都不够自信，再加上来自地理学科集体研讨的帮助的匮乏，因而对于此类作业的设计尝试较少。而来自学校的不支持、不理解的外部阻力较小，因此设计此类作业的最大困难来自教师自身以及教师设计团队的建立，而非外部阻力。
四、改进与发展建议
基于上述调查结果分析，对初中地理作业的设计和实施提供如下改进和发展建议。
（一）对作业进行分层分类设计与实施，关注不同学生的发展
可以借助专家学者的理论将作业基于核心素养的培养进行分类，不仅关注双基类（基础知识和基本技能）作业的设计，还要关注问题解决类作业的设计。对于不同类的核心素养作业需要根据经典的课程目标理论进行不同认知过程的设计，特别是高阶思维类作业的设计。根据多元智能理论对同一认知过程可以进行不同智能作业的设计以满足有某种智能特长的学生。将设计好的不同水平不同智能类型的作业，让学生根据自身水平、自身智能类型特点进行自行选择，让学生在实践中寻找适合自己、能够挑战自我的作业，从而做到真正从学生的发展出发，以学生为本。
（二）增加实践类、活动类作业的设计，重视地理实践力的培养
适度增加综合实践类、活动类作业的设计，这些作业的展开大多以项目、问题、表现性任务为载体。而这些任务的完成往往需要学生做好周密的计划，进行各种观察、体验，记录各种观察数据等过程性资料，需要学生的相互合作、家长的帮助和督查，需要学生拥有更多持续努力的意志力。这样的作业更有利于学生自我调控能力、合作能力、问题解决能力的培养，更有利于学生地理实践力的培养，让学生在动手、动脑地参与、体验中解决地理问题。
（三）完善作业的反馈机制，建立长期的作业评价档案
作业的反馈往往会被教师们忽视，作业的完成度、完成情况直接关系学生核心素养的提升。教师不仅需要关注作业完成的结果，同时根据不同的作业还要关注学生在作业完成过程中的表现，对某些实践类、活动类作业给出表现性评价。并且对于不同层次的学生都要给予关注，长期记载他们的作业情况，给予针对性的阶段性指导意见，让不同层次的学生都能得到发展。
（4） 建立跨校学科教师联盟，为教师专业发展提供帮助
　由于每所学校初中地理教师人数较少，特别是农村薄弱学校，往往一所学校只有一个专职地理教师，开展集体研讨的氛围和效果都不甚理想。对于作业设计，地理教师往往都是自己独自设计，耗时耗精力非常多，而且往往缺乏探讨、缺乏互相纠错，对于长期存在的缺点不能及时发现，也往往找不到合适的改进方法。失败经验的累积往往会导致教师们失去作业设计的动力和勇气。建议初中地理教师可以建立跨校联盟，利用在线聊天工具建立作业研讨群，分工合作共同商讨作业设计，减轻教师负担，提高教师团体的作业设计能力，促进教师的专业发展，还能够帮助到非地理专业的地理专职教师。
（五）增进对地理核心素养的理解，提升基于核心素养的课程实施能力
作业是提升学生核心素养非常重要环节，通过作业的训练可以培养学生的核心素养，通过对作业的考查还能评价学生的核心素养水平。怎样才能设计出这样的作业，需要地理教师既有地理核心素养的基本观念，还要有对地理核心素养的深刻理解力，以及实施地理核心素养培养课程的行动力。因此教师需要广泛学习相关文献、著作，将理论研究运用于教学实践。
综上所述，初中地理作业的布置、设计现状存在很多问题，我们一线教师需要研读课程理论、教学理论，提升自身的理论水平，并勇于尝试，不断提升作业的设计水平，从而促进初中地理教学质量的不断提升。


